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T heosoderEidos.Dasjüdisch-christlicheVerständnisGottes

unddieheidnisch-philosophischeGötter-undIdeenw elt

VortragzurCom enius-Konferenzvom 18.– 21.April2018 inKam pen/N L

Bernhard Kaiser(S elye-János-U niversität,Kom árno/S K)

Einleitung

Blaise P ascal(1623-1662)unterschied in seinem in seinen R ocksaum eingenähten

und nach seinem T ode zufällig entdeckten M ém orialzw ischen dem Gott derP hiloso-

phen und Gelehrten einerseitsund dem Gott Abraham s,Isaaksund Jakobsanderer-

seits.1 DerGottderP hilosophen istfürihnderGottderGottesbew eise,derdenkerisch

erfaßbare Gott.DerGott Abraham s,Isaaksund Jakobsist derexistentiellerfahrbare

Gott.P ascalerkanntehiereinenkategorialenU nterschied,deraufeinw ohlspirituelles

Erlebniszurückging,daserim Jahre 1654 hatte.Die Diktion gehtoffensichtlich aufdie

S elbstoffenbarung Gottesan M ose am Dornbusch zurück,w o Gott sich vorstellte m it

den W orten: „Ich bin derGottdeinesVaters,derGottAbraham s,derGottIsaaksund

derGottJakobs“ (Ex 3,6).

Ich nehm e diese U nterscheidung auf,ohne dem m ystisch-asketischen Einschlag im

Denken P ascalszu folgen.Ich betrachte in diesem Vortrag die U nterschiede zw ischen

dem jüdisch-christlichen VerständnisGotteseinerseitsund dem heidnischen bezie-

hungsw eise philosophischen Gottesverständnis,w ie esin derAntike und durch die

antike P hilosophie auch im Christentum w irksam gew orden ist.W ährend derGottdes

Alten und N euen T estam ents,den ich m it dem Begrifftheosbezeichne, ein zugleich

ew igerund personal-handelnderGottist,sind im L ichtderBibeldie GötterderAntike

w ohlhandelnde,aberzugleichbegrenzteGestalten– m ithinalsoVorstellungen,eidola.

Vergleichbaresgiltvondem philosophischenGottesbegriff,deralsIdee,alsVorstellung

odergedachte Größe erscheint,die zw arüberzeitlich ist,abervon derkeine begründ-

baren spezifischen CharakteristikaodergarpersönlichesHandeln ausgesagt w erden

können. Diese Gottesvorstellung w ird bekannterm aßen m it der Aufklärung erneut

w irksam ;ichfassesiem itdem Begriffeidos.

DerVortragzeigtdieAporie,indiesichdasDenken begibt,w ennesvom M enschen

ausgehtund dann nurzum eidosführt,w ährend aufgrund derS elbsterschließungGot-

tesin seinerO ffenbarungim R ahm en derjüdischen Geschichte eine angem essene R e-

devonGott(theos)m öglichist.

1
S .http://w w w .nw erle.at/m em orial.htm (5.4.2018)
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1.DerGottderP hilosophen

1.1.Vom M ythoszum L ogos

S chon in derAntike w urde in derBew egung vom M ythoszum L ogosKritikan den

Gottesvorstellungen laut.Die Gottesvorstellungen w aren unterdem M ythoskonkret

und anthropom orph.Zeusund Hera,P oseidon und Artem isund alle w eiteren Götter

sind freilich P rojektionen desreligiösen Geistesohne jeden gegenständlichen Bezug.

S ie sind Bilder,die M enschen sich m achten,idealisierte M enschen,die jew eilsnurfür

einen AusschnittderW irklichkeitzuständigsein sollten.Die Epen Hom ersund Hesiods

bieten hierreichlich Anschauungsm aterial.Doch die Gottheit derGötterexistiert nur

im Bew ußtseinderM enschenund w irdim M ythosverbalisiert.

Im L ichtderspäterenP hilosophieergibtsicheinedeutlicheAuseinandersetzungm it

dem m ythologischen Denken derVorzeit.DerM ythosw ird derKritik unterzogen.Er

w ird zum InbegriffdesGegensatzeszum L ogos.M ythosist„definitorisch die unw ahre

Erzählung“ 2,erist unverbürgt,ergehört insR eich derDichtung,derFabel,derM är-

chen.DerL ogoshingegen ist verantw ortete R ede,überdie m an R echenschaft geben

kann.3 M an geht m it dem M ythosrichtig um ,indem m an ihn allegorisch interpretiert

odereinen historisch w ahren Kern herausarbeitet.Doch ist dieserW andelnicht ab-

rupt.Ergeschieht sukzessive.Die Kritik am M ythoserreicht beiden S ophisten ihren

Höhepunkt.S iefindetsichaberauchbeiP laton.4

Die Kritik im N am en desL ogosversuchte,die W elt rationalzu erklären,also nach

Kriterien derVernunftund unterVerzichtaufden M ythos.Doch siekonntekeinew irk-

liche Antw ortgeben,denn sieblieb beim enschlichen Vorstellungen stecken,dieüber-

diesim L ichtderm odernen P hysikfalsch sind,besondersw asdie m ilesische N aturphi-

losophie betrifft.N icht w enigersind die Ansichten derP ythagoräer,derAtom isten,

Heraklithsund der Eleaten subjektive S etzungen,also Versuche,unterbestim m ten

DenkvoraussetzungendieW eltzu erklären.

Von besondererBedeutung w urde die O ntologie.P arm enidesausEleaentw ickelte

seine O ntologie,indem er– ganz m ythologisch – die Göttin Dike W ahrheitbestim m en

ließ alsAttribute desS eienden (to eón):DasS eiende istfürihn eines,unveränderlich,

undifferenziert,unbew egt,zeitlosund ohneBeziehungaufetw asanderes.DasS eiende

ist dasW ahre. Im U nterschied zurW ahrheit steht die Doxa,die sichtbare W elt als

S cheinw elt,aufdiedieAttributedesS eiendennichtanzuw endensind,dasichdieW elt

nichtalsundifferenzierteEinheitdarstellt.5 DieM enschen m einen zw ar,diesichtbaren

Dinge seien w irklich,aberdiese haben alle Anfang und Ende; ihrS ein ist nurS chein.

Von diesen zu unterscheiden ist dasS ein,zu dem Göttin w eist: Esist nicht dasS ein

einesbegrifflich faßbaren Gegenstandes,sondern dasS ein selbst.Diesesaberist Ge-

2
W .Burkert,Art.M ythos,M ythologie,in:HistorischesW örterbuchderP hilosophie(= HW P h)6,281.

3
Burkert,M ythos,S .281.

4
P laton,W erkein8Bänden.Band4.P oliteia.Darm stadt,1990,S .157-177(377-383).

5
A.Bächli,A.Graeser,Art.Eleatik,Eleaten,in:GrundbegriffederantikenP hilosophie.EinL exikon.S tutt-

gart,2000,S .56.
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genstand desDenkens.W asden Gedanken zum Gedanken an etw asm acht,ist das

S eindieses„etw as“ ,w esw egenderGedanke„ist“ .

DiesesDenken hat dasgesam te Abendland geprägt:DasM etaphysische ist dasei-

gentlich S eiende.Das,w asauschristlicherS ichtgeschöpfliche W irklichkeitist,istdem -

zufolgenurS chein,einniederes,vergänglichesS ein.Aufdenm ythologischen U rsprung

dieserAnschauung (die Göttin Dike)seihiernurhingew iesen.M it anderen W orten,

auch derL ogoshat in seinerontologischen Variante eine nurm ythologische Begrün-

dung.

In diesem Zusam m enhangseiaufdie Identifikation von Denken und S ein hingew ie-

sen.P arm enidessagt:„Dasselbe istDenken und S ein.“ „Dasselbe istderGedanke und

w orüberw irdenken;denn nichtohne dasS eiende,w o esausgesprochen ist,w irstDu

dasDenken antreffen.“ 6 Die Identitätvon Denken und S ein führtzurW arnungvorder

sinnlichen Erfahrung,zurAblehnung derEm pirie und zuralleinigen Anerkennung des

Intellekts,derR atio.Die R atio aberabstrahiert von dergeschöpflichen W irklichkeit,

von ihrervielfältigen,individuellen Erscheinungsw elt.S ie läßtdiese in Begriffen erstar-

ren,und kom m tso zu ihrem S einsbegriff.N urdie Allgem einbegriffe sind fürP arm eni-

desw esentlich,im Gegensatzzum Individuellen.Im S innederklassischenO ntologieist

das,w as„ist“ ,einheitlich (unteilbar),dauerhaft(ew ig),unbew eglich.Das,w as„ist“ ,ist

denkbar;w asnicht „ist“ ,ist auch nicht denkbar.U m gekehrt ist das,w asderM ensch

denkenkann,auchw irklich.

BeiL ichtebesehensind auchP latonsIdeennurP rojektionen.ErhatjadieIdeenw elt

nicht gesehen,sondern erpostuliert sie.Die Idee istfürihn daseinende Band zu den

vielfältigen Erscheinungsform en ihrer selbst. In Verfolg desontologischen Denkens

w ird die Idee desM enschen postuliertaufgrund derVielgestaltigkeitihrerErscheinun-

gen in Gestaltderindividuellen M enschen und alshöhere W irklichkeitin dergeistigen

Dim ension angesehen.Gleichesgiltfüralle anderen Ideen.Ihnen ein höheresund be-

ständigeresS ein zuzuschreiben alsihren w echselnden Erscheinungen erscheint zw ar

logisch,aberesist S pekulation.Dasgilt auch fürdie von P laton postulierte Idee des

Gutenalsdem P rinzip,dasdieVielzahlderIdeeneint.

BekanntlichkritisiertAristotelesP latonsIdeenlehre.BeiAristotelesw ird dieIdeezur

gestaltenden Form und erverw endetdafürdenBegriffeidos.Eidosistdiem orphe,das

w asderhyleGestaltgibt,w asdieansichunbestim m teM ateriebestim m t.7 S ogesehen

beschreibtderm itdem BegriffeidosbezeichneteS achverhaltdasW eseneinesDinges,

die prote ousia,also etw adas,w asein P ferd zu einem P ferd m acht.W irstellen hier

nurfest,daß die Idee dasist,w asalsForm ,alsKonzept,alsgeistige Größe an derrea-

len Erscheinungzu erkennen ist.Die Idee erscheintalso hieralsBild,alsgeistigesKon-

zept,ohnedaß m andabeiüberderenm etaphysische Beschaffenheitspekuliert.

DerN euplatonism uspostulierte ein höchstesS ein alseinheitlichesP rinzip allerDin-

ge,dassich aufdem W eg derEm anation verw irklicht.Dashöchste S ein,in dem die

Vorstellung desalten,eleatischen S einsbegriffesfortlebt,w ird von den christlichen

6
J.Hirschberger,GeschichtederP hilosophie.Altertum undM ittelalter.Freiburg,1976,S .32.

7
H.M einhardt,Art.IdeeI.Antike,in:HW P h4,58.
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T heologen und P hilosophen m it Gott gleichgesetzt.Ebenso w urden die platonischen

Ideen verchristlicht:S ie w urden m it dem L ogosidentifiziert und zu Gedanken Gottes,

diedannzurU rbilderndergeschöpflichenDingew urden.

1.2.A ugustin

Augustin (354-430)ist eine S chlüsselfigurbeiderR ezeption neuplatonischen Den-

kensin derchristlichen T heologie.Im Zuge dieserR ezeption w erden die platonische

m ethexisund anam nesistheologisch qualifiziert:DerM ensch hatin seinem W esen am

W esen Gottesteilund istin seinem Geistunm ittelbarzu Gott.S eine Geistigkeitistdas

göttliche L icht,dasihm in diesem L eben leuchtet.Getreu dem neuplatonischen R aster

w ird dasBöse nuralsM angelw ahrgenom m en.Die m enschliche S ündhaftigkeit,die

auch dieGeistigkeitdesM enschen betrifft,w ird dabeiübersehen.DieIdeealsP rodukt

desm enschlichenGeistesw ird dam itperim plicationem gutgeheißen.

Die neuplatonische Denktradition,in derAugustin stand und die erderabendländi-

schen Kirche verm ittelte,erlaubtees,Gottim m erauch philosophisch alsdassum m um

bonum oderalssum m um enszu denken.Insofern bringt Anselm m it dem ontologi-

schen Gottesbew eisnichtsN eues,w enn erGottbestim m tals„aliquid quo nihilm aius

cogitarinon potest“ und ihn ganz philosophisch alssum m asubstantiavelessentiabe-

stim m t. Dasaberheißt: Gott ist alsIdee denkbar. Aufdie Denkvoraussetzung,daß

Denken und S ein identisch sind und daß derM ensch in seinerGeistigkeitquasiunm it-

telbarzu Gottist,seihiernoch einm alerinnert.Dasvom M enschen Gedachtegew innt

danneinegeradezu m etaphysischeQ ualität.

1.3.Kant

Im Zuge derAufklärung w ird derklassische Ideebegriffvon seinen m etaphysischen

Im plikationen abgelöst.8 Die Idee w ird zu einerGröße im m enschlichen Bew ußtsein,

analogzu denAnschauungenderS toiker.

Im m anuelKant (1724-1804)stellt klar:Die Hauptstäm m e m enschlicherErkenntnis

sind die Ä sthetik (S innlichkeit)und die L ogik (Verstand).HinterderVernunft,die die

vom Verstand gebildeten Begriffezu S chlüssen ordnet,stehen die Ideen.„Ich verstehe

unterderIdee einen notw endigen Vernunftbegriff,dem kein kongruierenderGegen-

stand indenS innengegebenw erdenkann.“ 9 Essind diesbekannterm aßendiepsycho-

logische Idee S eele,die kosm ologische Idee W elt und die theologische Idee Gott.Es

sind transzendentale Ideen.Eskann nicht nachgew iesen w erden,ob sie durch w irkli-

chesS ein gedeckt sind. Die Ideen sind denkm öglich,sie sind ausrein m enschlich-

philosophischerS icht zw arbloße nooum ena,aberw eisen die Grenze m enschlichen

W issensauf.Hier,anderGrenzedesBereichsdesm öglichenErfahrungsw issens,istdie

GrenzederreinenVernunft.JenseitsdieserGrenzeistderBereichdesGlaubens.Daher

KantsKom m entar: „Ich m ußte dasW issen aufheben,um zum Glauben P latz zu be-

kom m en.“ 10

8
S .W .Halbfass,Art.IdeeII,in:HW P h4,103-113.

9
I.Kant,KritikderreinenVernunft(= KrdrV),in:W erkeinzehnBänden,Band4,Darm stadt,1983,S .31.

10
Kant,KrdrV B X X X I;W erke3,S .33
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Kanthat in seinen P rolegom ena(1783)sich ausführlich zum T hem aIdee geäußert.

Erstellt dar,daß Ideen N ooum enasind,also Gedankendinge ohne gegenständlichen

Bezug.S ie stehen im U nterschied zu den P hänom ena,den Gegenständen dersinnlich

w ahrnehm baren W elt.W ährend Ä sthetik und L ogik alssinnliche W ahrnehm ung und

Verstand und bezogen aufdie sinnlich w ahrnehm bare W eltgew isse Aussagen m achen

können,bleibt die R ede von den N ooum enabeschränkt aufdie T atsache,daß der

M ensch überdiese keine positiven Aussagen m achen kann,einfach desw egen,w eiler

keineAnschauungvonihnenhat.

Doch ausderT atsache,daß derM ensch diese Dinge denken kann,ergibt sich,daß

die Ideen Grenzbegriffe sind,die dem M enschen signalisieren: Hierhört dasW issen

auf,hierbeginntderGlaube.Dasaberbedeutete,daß KantüberGottkeine positiven

Aussagen m achen konnte.Ergestehtzw arzu,daß m an Gottzum BeispielalsS chöpfer

bezeichnen kann und dafürAkte m enschlichen S chaffensheranziehen kann,um sich

GottalsS chöpfervorzustellen,doch dam itistkeine positive Bestim m ungvon Gottge-

geben,sondern nureine subjektive Vorstellung,ein Bild,dassich derM ensch m acht,

ohne erkennbaren gegenständlichen Bezug.Gleichesgiltauch von anderen Ideen,der

S eelebeziehungsw eise dem Ich,derFreiheitzum m oralischen Handeln,aberauch hin-

sichtlichdesDingesansich.

DasR esultat ist,daß nach Kant W issen und Glauben auseinanderfallen.W issen ist

fürihn experim entellbegründetes,w issenschaftlichesW issen; esist nurim Blick auf

die sinnlich w ahrnehm bare W eltm öglich,nichtaberim Blickaufdie geistige W eltund

aufGott.Kantgestattetalso,Gott alsIdee zu haben,an ihn zu glauben,doch m it der

Voraussetzung,daß esvon ihm kein begründbaresW issen gibt.Von Gott zu reden ist

indesnichtdieAufgabederP hilosophie,sondernderT heologie.

N och eine w eitere Denkvoraussetzung ist im Blick aufKant zu beobachten: Kant

schreibt derm enschlichen Vernunft eine Kom petenz zu,die hinterfragt w erden m uß.

Ersagt:„Die Vernunftm uß m itihren P rinzipien,nach denen allein übereinkom m ende

ErscheinungenfürGesetzegeltenkönnen,ineinerHand,und m itdem Experim ent,das

sienachjenenausdachte,inderanderen,andieN aturgehen,zw arum von ihrbelehrt

zu w erden,abernicht in derQ ualitäteinesS chülers,dersich allesvorsagen läßt,w as

derL ehrerw ill,sonderneinesbestalltenR ichters,derdieZeugennötigt,aufdieFragen

zu antw orten,die erihnen vorlegt.“ 11 Im Blickaufdie N aturw issenschaften heißtdies,

daß derM enschzum GesetzgeberderN aturw ird.„DerVerstand schöpftseineGesetze

nichtausderN atur,sondern schreibtsie dieservor.“ 12 Ausdiesen W orten sprichteine

nichtgeringe Hybris,dieverkennt,daß derM ensch auch irren kann.T heologisch gese-

henverkenntdieseHybrisnichtnurdieS ündhaftigkeitdesM enschen,diesichauchauf

den Erkenntnisapparat desM enschen erstreckt,sondern auch die T atsache,daß

W ahrheit von Gott ausgeht,indem Gott sich offenbart hat und diese O ffenbarung in

derheiligen S chrift m itgeteilt w ird.In derHochschätzung derVernunftlebtzw eifellos

11
Kant,KrdrV B X IV,W erke3,S .23

12
I.Kant,P rolegom enazu einerjedenkünftigenM etaphysik,diealsW issenschaftw irdauftretenkönnen,

in:W erkeinzehnBänden,Band5,Darm stadt,1983,S .189.
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griechischesDenken fort,und Kantrettetdie S ouveränitätderVernunftum den P reis

derS ubjekt-O bjekt-S paltung.Ihm zufolgekannderM enschnichtdasDingan sich,son-

derndasDingnurdurchdieBrilledesm enschlichenErkenntnisapparateserkennen.

1.4.T heologienachKant

M it derAufnahm e derM aßgaben Kantsstanden die T heologen vordem P roblem ,

einen W eg zu finden,w ie sie fortan den S tatusderT heologie alsW issenschaft recht-

fertigen w ollten.GottalsIdee,alseidos,alsGrenzbegriffderW issenschaft,erlaubtes

Kant zufolge nicht,im traditionellen S inn von Gott zu reden.W ährend Kant W issen-

schaftund Glaube voneinandertrennte,versuchte die T heologie in Anschluß an Fried-

rich D.E.S chleierm acher(1768-1834),vom M enschen,seinem religiösen Bew ußtsein

oderseinerErfahrungzu reden:„ZurM enschheitalso laßtunshintreten,dafinden w ir

S tofffürdieR eligion.“ 13

S chleierm acherführtdabeizurückzum eidos,w ennerdieR eligiondefiniertm itden

W orten:„IhrW esenistw ederDenkennochHandeln,sondernAnschauungund Gefühl.

Anschauen w illsie dasU niversum ,in seinen eigenen Darstellungen und Handlungen

w illsie esandächtig belauschen,von seinen unm ittelbaren Einflüssen w illsie sich in

kindlicherP assivitätergreifen und erfüllen lassen.“ 14 M an w ird ausdiesem W ortnicht

schließen können,daß S chleierm acherein Gottesbild aktivproduziert,denn erbetont

jaausdrücklich die P assivität desM enschen. Doch R eligion ist auch „Anschauung“ ,

m ithinalsoeineArt„Ein-Bildung“ ,eineidos,w ennauchnichtim S inneeinerkonkreten

Gestalt,sondernsieführtzum Gefühl(oderzurBew ußtw erdung)dereigenenGottähn-

lichkeit.Erw illderGottesidee eine intuitiv-psychologische W irksam keit sichern und

verortet dam it dasGöttliche im M enschen.S o gew innt ereinen em pirisch faßbaren

GegenstandfürdieT heologie.

1.5.Ideologie

Ganz untheologisch,areligiösund ziem lich unverdächtig istderU rsprung desIdeo-

logiebegriffs. Er w ird erstm alsvon dem etw asälteren französischen Zeitgenossen

S chleierm achersAntoine L ouisClaude Destutt de T racy (1754-1834)verw endet.Ihm

zufolgeistdieIdeologiedieW issenschaft,„quitraitedesidéesou perceptions,etdela

faculté de penserou percevoir“ ,„quirésulte de l’analyse dessensations“ 15,also im

Grunde eine Erkenntnistheorie,die aufem piristischerBasisdie vorherrschende M eta-

physiküberw inden w ill.S ie fälltin die Zeitderfranzösischen R evolution.Doch derBe-

griffw ird bald negativbesetzt und zum „politischen Kam pfbegriffgegen alle philoso-

phischen T heorien m it Anspruch auf praktische Geltung“ 16,so vor allem unter

N apoléon.In ähnlicherForm w ird erin Deutschland negativ besetzt.Ideologen sind

13
D.F.E.S chleierm acher,ÜberdieR eligion,S .89,in:S chleierm acher,T heologischeS chriften.Berlin,

1983,S .98.Vgl.Bultm annsDiktum ,vonGottzu reden,heißevom M enschenreden.
14

S chleierm acher,ÜberdieR eligion,S .51;in:T heologischeS chriften,S .78.
15

A.L .C.DestuttdeT racy,M ém oiresurlafacultédepenser.In:M ém oiresdel’Institutnationaldessci-
encesetarts.S ciencesm oralesetpolitiques1.P aris,1798,S .325;zitn.U .Dierse,Art.IdeologieI,in:
HW P h4,158.
16

Dierse,IdeologieI,HW P h4,160.
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jene,„die sich um L iberalisierung und R eform en ausdem Geist derM enschenrechte

und derP rinzipien derFranzösischen R evolution (… )bem ühen.“ 17 Die letztgenannte

Bedeutungsliniefindetsich denn inderP olem ikkonservativerKreisegegenüberm arxi-

stischen P ositionen.Ideologie stehthierfüretw as,w asnoch nichtdaist,etw asU topi-

sches,dasaber im Denken präsent ist und zum L eitzieldesHandelnsw ird. „Ihre

scheinbare Verläßlichkeit gründen die Ideologien aufdie folgerichtige Ableitung ihrer

Deutungen auseineralssicherangenom m enen P räm isse;sie w erden unabhängig von

Erfahrung oder sogar gegen sie geglaubt,w eilsie darin der R eligion ähnlich,das

schlechthin U nm ögliche versprechen.“ 18 In diesem Zusam m enhang ist dertotalitäre

CharaktervonIdeologienhervorzuheben:Ideologiensind fürrationaleKritikunzugäng-

lich,w eilsie sich diesergegenüberm it derAbsolutsetzung von P räm issen im m unisie-

ren.S ogesehenw irddieIdeologiezurBedrohung.

1.6.Zusam m enfassung

P roblem losund intuitivkannderM enschdiedifferenzierteS chöpfungw ahrnehm en

und benennen.DieFrage,ob dieAllgem einbegriffenurN om inaim m enschlichen Geist

sind oderR ealiain einerm etaphysischen W elt ist ausphilosophischerS icht nicht zu

beantw orten.DerIdeebegriffist im L aufe derGeschichte in unterschiedlichen Varia-

tionen gefaßt w orden.W ährend erbeiP laton und in seinerDenktradition eine m eta-

physischeW irklichkeitbeschrieb,w urdeerschonbeieinigenS toikernzu einem bloßen

N om en und zu einem Gegenstand desm enschlichen Bew ußtseins.In jedem Fallaber

undunabhängigdavon,ob m anderIdeeeineigenesm etaphysischesS einzubilligtoder

nicht,giltvom Ideebegriff,daß ereine geistige Dim ension in sich faßt,also etw as,w as

gedachterw eise hinterden Erscheinungen steht.In jedem Fallaberist m it derIdee

etw asbezeichnet,w asderM ensch projiziert.Dasaberbezeichne ich alseidos.Indem

derM ensch seine Geistigkeitgegenüberdergeschöpflich-em pirischen W irklichkeitals

dasHöhereoderQ uasi-Göttlicheeinschätzt,gew inntdaseidosideologischeZüge.

2.DerGottAbraham s,IsaaksundJakobs

2.1.O ffenbarung

Ein w esentlicherU nterschied zu den Gottesvorstellungen derP hilosophen besteht

darin,daß derGottderBibelsichoffenbarthatund diesenAnspruchinderBibelm ani-

festiert.19 Die vorkantische T heologie,insbesondere die protestantische O rthodoxie,

hatdiesalsihreVorgabeerkannt.EsliegtaufderHand,daß dann,w enndieBibelGot-

tesW ort ist,sie auch Autoritäthatund beansprucht.Dabeim üssen w irzugeben,daß

die W ahrheit derS chrift w ederalsrationaleinsichtiges,logisch in sich w iderspruchs-

freiesDenksystem nochalshistorisch durch zahlloseQ uellen lückenlosgesicherteGrö-

ße entgegentritt.AuskritischerS icht ergibt sich darausdie w issenschaftstheoretische

Frage,obdieT heologievondieserVorgabeausgehenkann,oderob sienichtdochvom

17
Dierse,IdeologieI,HW P h4,160.

18
Dierse,IdeologieII,HW P h4,176.

19
S .Kaiser,B.S tudienzurFundam entaltheologie.Band1:O ffenbarung.N ürnberg,2005.
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M enschen herfragt oderfragen m uß und infolgedessen auch den Gott derBibelfor-

m alunterdem Begriffeidosfaßt,m ithin also alsm enschlicheVorstellung.Im letzteren

Fallließe sich die T heologie alsIdeologie verstehen,insbesondere dann,w enn sie für

ihreAussagenuniversaleGeltungbeanspruchte.

Doch P etrusstellt dem entgegen: „Denn w irsind nicht ausgeklügelten Fabeln ge-

folgt,alsw ireuch kundgetan haben die Kraft und dasKom m en unseresHerrn Jesus

Christus;sondern w irhaben seineHerrlichkeitselbergesehen“ (2P tr1,16).DerVernei-

nung desM ythosentspricht die objektiv-sichtbare O ffenbarung,und diese ist Gegen-

standderT heologie.

2.2.DasBilderverbot

DerS inn desalttestam entliche Bilderverbotsw ird besondersausden Bem erkungen

desApostelsP aulusin R öm er1 deutlich.Ich verstehe darunternicht nurdie W ieder-

gabe Gottesin derGestaltvon S tatuen und Bildern,sondern auch in Gestaltdesoben

beschriebenen eidos.P aulussagt von den Heiden: „… obw ohlsie von Gott w ußten,

haben sie ihn nichtalsGottgepriesen noch ihm gedankt,sondern sind dem N ichtigen

verfallen in ihrenGedanken,und ihrunverständigesHerzistverfinstert. Dasiesichfür

W eisehielten,sind siezu N arrengew orden undhabendieHerrlichkeitdesunvergäng-

lichen Gottesvertauschtm iteinem Bild gleich dem einesvergänglichenM enschenund

derVögelund dervierfüßigen und derkriechenden T iere“ (R öm 1,21-23).Die Darstel-

lungGottesineinem Bild und dessen Anbetungw ird dem W esen Gottesnichtgerecht.

Erkritisiert,daß dieHeidendiedoxaGottesineinBild vongeschöpflichenGegebenhei-

ten gefaßthaben und dem Geschöpflichen göttliche Fähigkeiten zugeschrieben haben.

In diesem R ahm en steht auch daseidos,daeszu einem Gottesbegriffführt,derGott

zu einem untätigen,unbegreifbaren und unaussprechlichen höchsten S ein abstrahiert,

daszw arungeschöpflicheZügeträgt,aberm itgeschöpflichenM ittelnentw orfenist.

2.3.S chöpfungalsDim ensionderO ffenbarung

Im Blickaufdie christliche T heologie gilt eszu beachten,daß die geschöpfliche Di-

m ension zugleich die Dim ension derO ffenbarung w ar.U m hierdie Fülle deralt-und

neutestam entlichen Bezüge zu S chöpfung und Geschichte nicht im einzelnen zu kom -

m entieren,seihiernurdie leiblich-faßbare O ffenbarung Gottesin Christuserw ähnt.

S ie w ird in dervom Alten T estam ent berichteten Geschichte und insbesondere durch

die darin gegebenen m essianischen Verheißungen vorbereitet. Johannesbezeichnet

sie alsFleischw erdungdesL ogosund betont:„w irsahen seine Herrlichkeit“ (Joh 1,14),

um an andererS telle zu sagen:„W asvon Anfang an w ar,w asw irgehört haben,w as

w irgesehen haben m itunsern Augen,w asw irbetrachtethaben und unsre Hände be-

tastet haben,vom W ort desL ebens– und dasL eben ist erschienen,und w irhaben

gesehen und bezeugen und verkündigen euch dasL eben,dasew ig ist,dasbeim Vater

w arund unserschienen ist– ,w asw irgesehen und gehörthaben,dasverkündigen w ir

auch euch … “ (1Joh 1,1-3).DieErscheinungGottesin derem pirischen W eltw ird dam it

in großer Klarheit betont. Indem Gott sich in seinem S ohn JesusChristusein ganz

m enschlichesGesichtgibtund einenN am en,unterdem m an Gottanrufen kann,über-
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holtGottdas,w asich eidosnenne,die m enschliche Einbildung von dem ,w asm an für

GottodergöttlichoderGottw ohlgefällighält.

2.4.DerhandelndeundleidendeGott

Esistsow ohlvom Alten alsauch von N euen T estam entherdeutlich,daß Gottnicht

ein Abstraktum ist,etw aein höchstesS ein oderein höchstesGut,ein ersterBew eger

oderderunaussprechliche Gott.Gott ist P erson,erist ein schaffenderund in der

S chöpfunghandelnderGott.Erstehtnichtim Gegensatzzurm ateriellenW elt,sondern

alsderen S chöpfersteht erihrpositivgegenüber.DerM ensch alsGeschöpfsteht im -

m erunterihm ,nie an seinerS telle und im m erin derVerantw ortungvorihm .Zugleich

liebtGottden M enschen,ersendetseinen S ohn,um ihn m itdessen R echttatzu erlö-

sen,ernim m tam HandelnundErgehenseinerKinderAnteil.

2.5.FolgenfürdieT heologie

T heologie ist also im U nterschied zu den zahllosen P rojektionen derP hilosophie-

und R eligionsgeschichte die W issenschaft vom derO ffenbarung Gottes.S ie hat einen

offensichtlichenBezugzurGeschichte,näm lichdervonderheiligen S chriftberichteten

O ffenbarungsgeschichte.S ie kann die O ffenbarung alssolche nicht begründen,son-

dern findet sie vor,so w ie derBiologe die Existenz von L ebew esen nicht begründen

kann,sondern sie vorfindet.W issenschaft,die ihren N am en verdient,kann nurbe-

schreiben,w assievorfindet.DasisteineAbsagean den derzeitverbreiteten Konstruk-

tivism usindenW issenschaften.InsS chlepptau derIdeologiegerätdieT heologiedann,

w ennsiesichvonihrenVorgabenlöstund AnschauungenvonGott,derW eltoderdem

M enschen verfolgt,die philosophischen Ideen odereinfach m enschlichem W unsch-

denken entsprechen.W illdie T heologie nicht unterIdeologieverdacht geraten,m uß

sie beidem bleiben,w asihralsVorgabe gegeben ist:GottesW ort alsHeilige S chrift,

und Gottso beschreiben,w ie ersich in derGeschichte und in seinem S ohn JesusChri-

stusoffenbarthat.


